
＜第 1回庁外委員会意見と回答及び対応方針＞ 

当日の意見 回答及び対応方針
〇高齢者介護予防教室（各コミュニ

ティ運営協議会が主催）の利用者が増

加している。井野小以外の校区すべて

でその受け皿の確保が必要。

➢介護予防教室など高齢者福祉サービス提供の

場について、今回の再配置計画における老人

福祉センター機能の小学校への複合化等も勘

案しつつ、検討を進めていきます。 

〇現在、放課後の子どもの居場所が少

ない。複合化する場合、未就学児童・

就学児童ともに外遊びができる場、親

子・子どもと高齢者の交流、コミュニ

ケーションの場があればよい。親同士

の交流の場にもなる。

➢再配置計画では、各小学校を校区コミュニテ

ィ拠点の中心として、空き教室を活用した多

世代交流の場として複合化することを再配置

の基本として検討を進めていきます。 

〇自治会公民館、分館の位置づけはど

うなるのか。

➢町保有、自治会保有の性格を見極め、町保有の

集会所等については地域移譲の検討や経年に

よる廃止などの検討を進めていきます。 

➢人口減少と少子高齢化を踏まえれば、将来的

に自治会の統合も必須と考えています。今後、

各小学校を自治会や校区コミュニティの拠点

として利活用する検討を進めていきます。 

〇40人学級→30人学級の変更、教育相
談室の確保、特別支援学級の不足への

対応等、教育面の新たな課題を踏まえ

た教育環境整備が必要。

➢現在、社会保障・人口問題研究所が推計した人

口予測（宇美町人口ビジョンより人口減少が

著しい）を基本とし、普通教室に対する特別教

室の割合が一定と見込み、特別支援学級数を

設定しています。 

➢将来の空き教室の有効活用策の一つとして、

今後、所管課からの教育ニーズに対する需要

量（確保すべき空間容量等）が提案された時点

で空き教室を再検討し、再配置計画の見直し

を進めていきます。 

〇現在、教育環境が整っていない。教

育環境を整えながら、町の財政も踏ま

えながら再配置の検討をすべき。

➢現時点では、箱物公共施設の将来像が明確で

ないため、現在の学校施設は十分な施設改修

ができているとはいえません。再配置計画を

策定し、複合化・建替え時期など明らかにした

上で、適切な改修を行っていきます。 

〇各小学校で学童保育の場所が異なる。

〇ＰＴＡでは、子どもと高齢者の交流

の場はコミュニティセンターを中心

に行ってはどうかという意見が多い。

➢小学校全体を学童保育、集会、高齢者との交流

等、コミュニティ形成の拠点として想定して

おり、各小学校の空き教室増加量などを見据

え、段階的に複合化するなどの検討を進めて

いきます。 



当日の意見 回答及び対応方針
〇消防コミュニティ施設は組織体制の

改変と並行して施設再配置を考える

必要がある。

➢施設の具体的な集約等は所管課で別途組織再

編を検討し施設再編されるものとなります。

➢本委員会では、現段階での人口減少率にあわ

せた消防施設の総量の削減（統廃合）を見込

み、検討を進めていきます。 

〇削減率 24％は、将来の人口減少 14％
に対して大きすぎないか。利用者から

すれば、床面積が減ることになり、サ

ービスが低下することにもなる。

➢削減率の設定の手法としては、人口減少に合

わせて算出する手法や維持更新費用から算出

する手法等があります。当町では後者の手法

で検討し、残すべき施設は長寿命化する等、公

共施設等総合管理計画の 4 つの全体方針を定

めました。その中で、延床面積当たりの削減率

24％を掲げていますが、集約・複合化の手法に

よっては必須ではなく目標値と考えます。削

減しながらも新たな価値を創出していく縮充

を念頭に計画を策定していきます。 

〇中央公民館のトイレが少ない、汚いと

いう苦情が 多い。どうにかならない

かという声をよく聞く。

➢中央公民館は築 40 年と老朽化しています。ト

イレについても建設当時の形態が残っている

箇所もあり、利用者の方々には不自由をおか

けしていることと理解しています。当施設に

おいても再配置計画によって将来像を明らか

にしていき、方針決定後に適切な対応を行っ

ていくこととなります。 

〇将来、施設を削減や複合化した後に、

生徒数の増加などニーズが変化し、増

築等が必要となる可能性が出てくる

ことも想定しておく必要がある。

うみハピネスの話があったが、私自身

も町外のアクシオンを利用している。

宇美町が所有せずとも、民間や町外の

施設と協定を結んで利用できるよう

にするのも考えられるのではないか。

➢人口減少については、あくまで推計値であり、

将来の人口減少に歯止めをかけるべく対策を

行うことが必要です。再配置計画では、リスク

マネジメントの観点から、リスクの大きい減

少値を採用しています。ただし、小学校におけ

る複合化については一定の余裕も考慮した配

置を検討していきます。また、近郊類似施設に

ついても２次評価において検討していきま

す。 

〇ハード面では新規に整備はしないと

いう方針であるが、小学校の複合化は

ニーズに応じることが大切。ソフト面

の充実させることも課題。

➢町内の運動広場、屋内運動施設などについて

は、利用状況、住民意向等を踏まえ、集約化や

小学校体育館との共同利用など、再配置計画

の中で、より効率的な利用方策を検討してい

きます。 

➢複合化により世代間交流などの新しいニーズ

への対応が可能になるよう検討を進めていき

ます。 



当日の意見 回答及び対応方針
〇財政面が厳しいことは理解できるが、

軽スポーツの充実を進めるため、施設

の使用料金は下げてほしいのが本音。

➢住民アンケートでは、利用者における受益者

負担という意見が多かったのも事実ですが、

施設使用料上昇により利用者減少となっては

意味がありません。再配置計画は施設使用料

について決定するものではありませんので、

料金設定においては、他の機会で所管課によ

り慎重な検討を進めていくことになります。

〇目標数値の延床面積 24％削減は、再
配置の前提として認識し、個別に再配

置の検討にあたる必要がある。

➢一次評価、第 1 回庁内会議、第 1 回住民ワー

クショップ意見を踏まえ削減量を積み上げて

算出すると、約 23％程度の削減が見込まれま

す。 

➢今後、一次評価に基づき、施設近傍の需要ニー

ズや同類施設の有無など機能見直しの必要

性、受け皿としての安全性、交通利便性、人

口・施設の集積度、避難所指定などからなる二

次評価を踏まえ、再配置先のポテンシャルを

検証し、施設建替えのタイミングを勘案して、

再配置計画を策定していきます。


