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Ⅰ 調査の概要 

（１）調査目的 

本調査は、第７次宇美町総合計画（令和５年度～令和 12 年度）の策定にあたって、

まちへの愛着度や今後の定住意向、今後のまちづくりの特色をはじめ、町民・中学生・

職員の意識やニーズを把握し、計画づくりの基礎資料を得るために実施したものです。 

 

（２）調査対象及び調査方法、回収結果 

項 目 町 民 中学生 職 員 

名 称 
宇美町まちづくり
に関する町民意識
調査 

宇美町まちづくり
に関する中学生ア
ンケート調査 

宇美町まちづくり
に関する職員意識
調査 

調査対象 18 歳以上の町民 町内の中学２年生 町職員 

配布数 3,000 394 197 

抽出法等 無作為抽出 全数調査 全数調査 

調査方法 郵送法 
学校への依頼と 
郵送法の併用 

町役場での配布・回収 

調査時期 令和３年 10 月 令和３年 10 月 令和３年 10 月 

有効回収数 1,441 330 191 

有効回収率 48.0％ 83.8％ 97.0％ 
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Ⅱ 調査結果 

１ まちへの愛着度と定住意向などについて 

（１）まちへの愛着度 

● “愛着を感じている”が 61.7％、“愛着を感じていない”が 9.0％。 

「とても愛着を感じている」と「どちらかというと愛着を感じている」とをあわせ

た“愛着を感じている”という人が 61.7％、「あまり愛着を感じていない」と「愛着

を感じていない」をあわせた“愛着を感じていない”という人が 9.0％で、多くの町

民が本町に愛着を感じていることがうかがえます。 

平成 29 年に実施した前回の調査結果と比較すると、“愛着を感じている”という率が

３ポイント低下しているものの、大きな差はありません。 

中学生の調査結果では、“好きだ（愛着を感じている）”という生徒が 63.0％とほぼ

同様でした。 

属性別で“愛着を感じている”という率をみると、性別では、大きな違いはみられ

ず、年齢別では、30代で高く、10・20 代と 40 代で低くなっており、特に、30 代の愛

着が最も強いことが本町の特徴としてあげられます。［図表１参照］ 
 

図表１ まちへの愛着度（全体・性別・年齢・居住地区） 
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（２）宇美町の魅力 

● 「自然環境が豊かである」が他を引き離して第１位、次いで「買物の便がよ

い」、「住みやすい住宅地がある」の順。 

「自然環境が豊かである」が他を引き離して第１位、「買物の便がよい」が第２位、

「住みやすい住宅地がある」が第３位、続いて「歴史的・文化的資源が豊かである」、

「生活環境施設が整っている」、「道路・交通の便がよい」の順で、“自然の豊かさ”を

はじめ、“買物の便のよさ”や“住宅地の存在”、“歴史的資源の豊かさ”、“整備された

生活環境施設”、“道路・交通の便のよさ”を本町の魅力と感じる人が多くなっていま

す。［図表２参照］ 

前回の調査結果と比較すると、上位回答はほぼ同様で、大きな変化はみられません。 

中学生の調査結果と比較すると、「自然環境が豊かである」が第１位であることに変

わりはありませんが、第２位をみると、中学生では「人がやさしい」（町民では第７位）

となっています。 

職員の調査結果と比較すると、やはり「自然環境が豊かである」が第１位であるこ

とに変わりはありませんが、第２位をみると、職員では「歴史的・文化的資源が豊か

である」（町民では第４位）が以下を引き離して第２位となっており、職員では、“自

然の豊かさ”に次いで、“歴史資源の豊かさ”を町の魅力と考える人が多くなっていま

す。 

属性別でみると、すべての属性で町全体と同様に「自然環境が豊かである」が第１

位、ほとんどの属性で「買物の便がよい」あるいは「住みやすい住宅地がある」が第

２位となっていますが、50 代では「歴史的・文化的資源が豊かである」が第２位、70

歳以上や宇美東小学校区では「生活環境施設が整っている」が第２位となるなど、年

齢や居住地区によって若干の違いがみられます。 

 

図表２ 宇美町の魅力（全体／複数回答） 
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消防・防災・防犯体制が整っている

その他

魅力ある観光資源がある

子育て環境が整っている

福祉環境が整っている

文化活動の環境が整っている

行政サービスが充実している

教育環境が整っている

働く場が整っている

情報通信網が整っている

活力ある産業がある

無回答

（％）
n=1441



4 

 

（３）今後の定住意向 

● “住みたい”が 62.1％、“住みたくない”が 10.3％。 

「住みたい」と「どちらかといえば住みたい」をあわせた“住みたい”という人が

62.1％、「どちらかといえば住みたくない」と「住みたくない（できれば町外へ引越し

たい）」をあわせた“住みたくない”という人が 10.3％で、多くの町民が本町に定住し

たいと考えていることがうかがえます。 

前回の調査結果と比較すると、“住みたい”という率は同様であり、定住意向は変わ

っていないことがうかがえます。 

属性別で“住みたい”という率をみると、性別では、大きな違いはみられませんが、

年齢別では、問２の「まちへの愛着度」と同様に、30 代で高く、10・20 代で低くなっ

ており、特に、30 代の定住意向が最も強いことが本町の特徴としてあげられます。［図

表３参照］ 
 

図表３ 今後の定住意向（全体・性別・年齢・居住地区） 
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（４）住みたくない主な理由 

● 「道路・交通の便が悪い」が第１位、「買物の便が悪い」が第２位。 

「道路・交通の便が悪い」が第１位、「買物の便が悪い」が第２位で、これらは他を

引き離して代表的な理由となっており、“道路・交通や買物の便の悪さ”を指摘する人

が多くなっています。これら以外では、「働く場が不十分」、「行政サービスが不十分」、

「子育て環境が不十分」などの順となっています。［図表４参照］ 

前回の調査結果と比較すると、上位回答はほぼ同様で、大きな変化はみられません。 

中学生の調査結果と比較すると、「買物の便が悪い」が第２位であることは共通して

いますが、第１位をみると、中学生では「都会で暮らしたい」（町民では第 13 位）と

なっており、町民では“道路・交通の便の悪さ”、中学生では“都会へのあこがれ”が

最も大きな理由としてあげられています。 

職員の調査結果と比較すると、「道路・交通の便が悪い」が第１位であることは共通

していますが、第２位をみると、職員では「活力ある産業が少ない」（町民では第６位）

となっており、職員では、“道路・交通の便の悪さ”に次いで、“活力ある産業の少なさ”

を指摘する人が多い結果となっています。 

 

図表４ 住みたくない主な理由（全体／複数回答） 
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２ まちの現状と今後の取組について 

（１）まちの各施策に関する満足度 

● 満足度が最も高い項目は「循環型社会形成の推進」、次いで「読書活動の推

進」、「上・下水道の整備」の順。 

● 満足度が最も低い項目は「道路網の充実」、次いで「交通網の充実」、「観光

の振興」の順。 

まちの各施策（８分野 31 項目）の満足度について、加重平均値による数量化[下記

参照]で評価点を算出しました。 

満足度が最も高い項目は「循環型社会形成の推進」で、次いで第２位が「読書活動

の推進」、第３位が「上・下水道の整備」、続いて「文化財の保存と活用」、「自然環境

と公園・緑地・水辺の保全・整備」、「町民の健康づくりの推進」、「防災対策の充実」、

「スポーツ活動の推進」などの順となっています。 

一方、満足度が最も低い項目は「道路網の充実」で、次いで第２位が「交通網の充

実」、第３位が「観光の振興」、続いて「商工業・サービス業の振興」、「交通安全の充

実」、「都市機能の立地誘導・集約」、「生活環境の保全・向上」、「農林業の振興」など

の順となっています。 

分野別にみると、共働・地域コミュニティ分野、安全安心分野、福祉・保健分野、

子育て・教育・文化分野、生活環境分野、共生・行財政分野がプラスの評価点となり、

産業分野、都市基盤分野がマイナスの評価点となっています。 

前回の調査結果と比較すると、満足度が大幅に上がった項目は「商工業・サービス

業の振興」、「都市機能の立地誘導・集約」、「子育て支援の充実」、「共働の推進」など

で、満足度が大幅に下がった項目は「生涯学習の推進」などとなっています。［図表５

参照］ 

職員の調査結果と比較すると、満足度の上位３項目と下位３項目はほぼ同様であり、

まちの各施策に関する満足度については、町民の評価と職員の評価はほぼ一致してい

るといえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※加重平均値の算出方法 
５段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（満足度）を算出する。 
 
 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 
この算出方法により、評価点(満足度)は 10 点～－10 点の間に分布し、中間点の０点を境に、10 点に

近くなるほど評価は高いと考えられ、逆に－10点に近くなるほど評価が低いと考えられる。 

「満足している」の回答者数×10点 
＋ 

「どちらかといえば満足している」の回答者数×５点 
＋ 

「どちらともいえない」の回答者数×０点 
＋ 

「どちらかといえば不満である」の回答者数×-５点 
＋ 

「不満である」の回答者数×-10 点 

「満足している」、「どちらかと
いえば満足している」、「どちら
ともいえない」、「どちらかとい
えば不満である」、「不満であ
る」の回答者数 

÷ 
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図表５ まちの各施策に関する満足度（全体） 

（単位：評価点） 
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１ 共働・地域コミュニ
ティ分野

２ 安全安心分野

３ 福祉・保健分野

４ 子育て・教育・文化
分野

５ 産業分野

６ 都市基盤分野

７ 生活環境分野

８ 共生・行財政分野
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（２）まちの各施策に関する重要度 

● 重要度が最も高い項目は「交通安全の充実」。次いで「交通網の充実」、「防

犯の充実」、「循環型社会形成の推進」、「道路網の充実」の順。 

満足度と同様に、まちの各施策（８分野 31 項目）の重要度について、加重平均値に

よる数量化[下記参照]で評価点を算出しました。 

重要度が最も高い項目は「交通安全の充実」で、次いで第２位が「交通網の充実」、

第３位が「防犯の充実」、続いて「循環型社会形成の推進」、「道路網の充実」、「防災対

策の充実」、「町民の健康づくりの推進」、「上・下水道の整備」、「子育て支援の充実」、

「自然環境と公園・緑地・水辺の保全・整備」などの順となっています。 

これら上位 10 項目をみると、“事故や犯罪、災害のない安全・安心なまちづくり”

と“道路・交通網の利便性の向上”をはじめ、“きれいで快適な生活環境の整備”、“健

康づくり環境や子育て環境の充実”が重視されていることがうかがえます。[図表６参

照］ 

前回の調査結果と比較すると、重要度が大幅に上がった項目は「消費者施策の充

実」・「青少年の健全育成」、「自然環境と公園・緑地・水辺の保全・整備」、「循環型社

会形成の推進」、「学校教育の充実」などとなっています。 

職員の調査結果と比較すると、重要度の上位５項目は、「交通網の充実」と「道路網

の充実」は共通してあげられていますが、職員では、これらに続いて「子育て支援の

充実」、「防災対策の充実」、「学校教育の充実」となるなど、まちの各施策に関する重

要度については、町民の評価と職員の評価には違いがあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※加重平均値の算出方法 
５段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（重要度）を算出する。 
 
 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 

「重視している」の回答者数×10点 
＋ 

「やや重視している」の回答者数×５点 
＋ 

「どちらともいえない」の回答者数×０点 
＋ 

「あまり重視していない」の回答者数×-５点 
＋ 

「重視していない」の回答者数×-10 点 

「重視している」、「やや重視し
ている」、「どちらともいえな
い」、「あまり重視していない」、
「重視していない」の回答者数 

÷ 
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図表６ まちの各施策に関する重要度（全体） 

（単位：評価点） 
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６ 都市基盤分野

７ 生活環境分野

８ 共生・行財政分野
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（３）今後のまちづくりの特色 

● 「安全・安心のまち」が第１位。次いで「健康・福祉のまち」、「子育て・教

育のまち」、「快適住環境のまち」の順。 

「安全・安心のまち」が第１位、次いで「健康・福祉のまち」が第２位、「子育て・

教育のまち」が第３位、ほぼ同率で「快適住環境のまち」が第４位で、これらは他を

引き離して代表的な回答となっており、「まちの各施策に関する重要度」の結果を裏づ

けるように、“事故や犯罪、災害のない安全・安心なまちづくり”が強く求められてい

るほか、“保健・医療・福祉の充実”や“子育て環境・教育環境の充実”、“きれいで快

適な生活環境の整備”が望まれていることがうかがえます。［図表７参照］ 

中学生の調査結果と比較すると、「安全・安心のまち」が第１位であることに変わり

はありませんが、第２位をみると、「共働のまち」（町民では第６位）となっており、

中学生では“町民と行政との共働のまちづくり”が望まれています。 

職員の調査結果と比較すると、職員では「子育て・教育のまち」（町民では第３位）

が他を引き離して第１位となっており、次いで第２位が「安全・安心のまち」となっ

ています。 

属性別でみると、ほとんどの属性で町全体と同様に「安全・安心のまち」が第１位、

「健康・福祉のまち」が第２位となっていますが、30 代では「子育て・教育のまち」

が第１位、10・20 代と 40 代でも「子育て・教育のまち」が第２位で、これら子育て

世代では、“子育て環境・教育環境の充実”が最も重視されていることがうかがえます。 

 

図表７ 今後のまちづくりの特色（全体／複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60.1

45.9

34.7

33.9

16.6

15.6

14.0

12.8

9.8

8.5

7.4

1.9

1.3

7.3

0 10 20 30 40 50 60 70

安全・安心のまち

健康・福祉のまち

子育て・教育のまち

快適住環境のまち

環境保全のまち

共働のまち

歴史のまち

商工業のまち

デジタル化推進のまち

生涯学習・文化のまち

観光・交流のまち

農業のまち

その他

無回答

（％）n=1441
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３ 地域コミュニティ・共働について 

（１）地域活動への参加状況と参加意向 

● 現在“参加している”が 18.3％、“参加していない”が 73.8％。 

● 今後“参加したい”が 34.6％、“参加するつもりはない”が 57.5％。 

現在の参加状況は、「現在参加しており今後も参加したい」と「参加しているが今後

は参加するつもりはない」をあわせた“参加している”という人が 18.3％、「現在参

加していないが今後は参加したい」と「参加しておらず今後も参加するつもりはない」

をあわせた“参加していない”という人が 73.8％となっています。 

今後の参加意向は、「現在参加しており今後も参加したい」と「現在参加していない

が今後は参加したい」をあわせた“参加したい”という人が 34.6％、「参加しているが

今後は参加するつもりはない」と「参加しておらず今後も参加するつもりはない」をあ

わせた“参加するつもりはない”という人が 57.5％となっています。 

前回の調査結果と比較すると、現在の参加状況は、“参加している”という率が約４ポ

イント低下していますが、大きな差はありません。今後の参加意向は、“参加したい”と

いう率が約６ポイント低下しており、参加意向がやや弱まっていることがうかがえます。 

属性別で今後の参加意向をみると、“参加したい”という率は、性別では、男性が女性

を上回り、年齢別では、60代と70歳以上で高くなっています。 

居住地区別では、桜原小学校区で最も高くなっています。［図表８参照］ 
 

図表８ 地域活動への参加状況と参加意向（全体・性別・年齢・居住地区） 
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（２）今後参加したい地域活動等 

● 「自然保護や環境美化、リサイクル等の活動」、「子育て支援に関する活動」、

「小学校区コミュニティ運営協議会、自治会活動」の順。 

 

「自然保護や環境美化、リサイクル等の活動」が第１位、「子育て支援に関する活動」

が第２位、「小学校区コミュニティ運営協議会、自治会活動」が第３位となっており、

“環境保全”や“子育て支援”“地域自治”に関する活動に参加したいという人が多く

なっています。［図表９参照］ 

前回の調査結果と比較すると、前回第１位の「老人クラブや婦人会などを通じた活

動」は第６位に、前回第２位の「緑化や花づくりに関する活動」は第４位に順位を下

げ、今回は、前回第５位の「自然保護や環境美化、リサイクル等の活動」が第１位、

前回第７位の「子育て支援に関する活動」が第２位に順位を上げるなど、参加したい

活動が大きく変化してきていることがうかがえます。 

属性別でみると、多くの属性で町全体と同様に「自然保護や環境美化、リサイクル等の

活動」が第１位となっていますが、女性や30代～50代、宇美小学校区、桜原小学校区で

は「子育て支援に関する活動」、50 代では「教育・文化等の指導・運営に関する活動」、

70歳以上では「老人クラブや婦人会などを通じた活動」、宇美小学校区では「小学校区コ

ミュニティ運営協議会、自治会活動」が第１位で、性別や年齢、居住地区によって最も参

加したい活動に違いがみられます。 

 

図表９ 今後参加したい地域活動等（全体／複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28.5

24.3

21.5

19.1

17.7

15.3

15.3

13.9

11.0

9.8

9.6

8.4

7.0

6.0

5.6

4.8

4.6

3.8

1.2

0.8

0 10 20 30 40

自然保護や環境美化リサイクル等の活動

子育て支援に関する活動

小学校区ｺﾐｭﾆﾃｨ運営協議会、自治会活動

緑化や花づくりに関する活動

教育・文化等の指導・運営に関する活動

老人クラブや婦人会などを通じた活動

地域づくりやまちおこしに関する活動

高齢者等の手助けなど福祉に関する活動

自主防災や災害援助に関する活動

交通安全に関する活動

パトロールなど防犯に関する活動

文化財や伝統芸能の保存に関する活動

青少年の健全育成に関する活動

保健・医療に関する活動

農協や商工会などを通じた活動

国内外との交流に関する活動

募金や寄付、バザー等に関する活動

名所案内など観光に関する活動

その他

無回答

（％）n=498
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（３）共働のまちづくりを進めるために必要なこと 

● 「広聴活動の充実」と「広報活動の充実」が他を引き離して第１・２位を占

める。 

「広聴活動の充実」と「広報活動の充実」が他を引き離して第１・２位を占める結

果となっており、“町民の意見や要望を聞く機会の充実”と“行政情報の提供・公開”

が特に重視されています。 

これら以外では、「ルールや指針の充実と町民への周知」、「町民・民間の参画・共働

の促進」、「町民への共働に関する意識啓発の推進」、「町民団体・ＮＰＯ等の育成・支

援」などの順となっています。［図表 10参照］ 

属性別でみると、すべての属性で町全体と同様に「広聴活動の充実」と「広報活動

の充実」が第１・２位を占め、ほとんど同様の結果となっており、性別や年齢、居住

地区に関わらず、“町民の意見や要望を聞く機会の充実”と“行政情報の提供・公開”

が特に重視されていることがうかがえます。 

 

図表 10 共働のまちづくりを進めるために必要なこと（全体／複数回答） 
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広聴活動の充実

広報活動の充実

ルールや指針の充実と町民への周知

町民・民間の参画・共働の促進

町民への共働に関する意識啓発の推進

町民団体・ＮＰＯ等の育成・支援

町民へのまちづくりに関する学習機会の提供

一般公募やパブリックコメントの充実

行政内部の共働に関する意識改革の推進

その他

無回答

（％）n=1441
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４ 幸福実感について 

（１）幸福実感について 

● 「８点」、「７点」・「５点」の順で、平均点は 6.91 点。 

「とても幸せ」を 10 点、「とても不幸」を０点として点数づけをしてもらったとこ

ろ、「８点」と答えた人が 23.9％で最も多く、次いで「７点」と「５点」が同率で 18.3％、

「６点」と「10 点」が同率で 10.1％、「９点」が 9.6％などとなっており、全体の平

均点を求めると、6.91 点となっています。 

福岡県が令和２年度に実施した県民意識調査の結果と比較すると、本町の幸福実感の

平均点は、福岡県平均（6.69 点）を 0.22 点上回っているほか、この調査の地域別結果

で最も高かった福岡地域平均（6.80 点）も 0.11 点上回っています。［図表 11参照］ 
 

図表 11 幸福実感について（全体・性別・年齢・同居家族・居住地区） 
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0.4

0.6 1.2 0.6 3.8 3.5

15.7 10.7 18.6 23.8 13.0 8.1

0.6

0.3 0.0 0.7 2.7 5.0

17.8 10.1 20.1 23.8 6.7 12.4
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0.0 0.5 0.5

5.5 5.5 15.4 9.3 26.4 23.1 8.2 5.5

0.0

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 無
回
答 ｎ

1441

606

782

117

166

230

208

365

332

154

214

133

513

528

340

230

345

298

182

性
別

年
齢

同
居
家
族

居
住
地
区

全体

男性

女性

10・20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

小学校入学前の子どもがいる

小・中学生の子どもがいる

介護を必要とする家族がいる

介護を必要としない65歳以上の家族がいる

いずれにも該当しない

宇美小学校区

宇美東小学校区

原田小学校区

桜原小学校区

井野小学校区

（％）



 

（４）

健康増進のための
取組をしているか

（５）
高血圧ゼロのまち
に取り組んでいる
ことを知っている
か

５　日頃の行動や考えなどについて

（２）

災害時の避難路・
避難場所を知って
いるか

（３）
ハザードマップを
見て自宅等の確認
をしたことがある
か

（１）

宇美町は安全に暮
らせるまちだと思
うか

“そう思う”が72.8％、“そう思わない”が10.0％。

災害時の避難路・避難場所を知っている人は83.1％。

ハザードマップを見て自宅等の確認をしたことがある人は76.1％。

健康増進のための取組をしている人は62.2％。

高血圧ゼロのまちに取り組んでいることを知っている人は23.7％。
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（６）

安心して子どもを
産み育てることが
できると思うか

（７）

この１年間に生涯
学習活動をしたか

（８）

町内にある歴史文
化遺産を誇りに思
うか

（９）
大野城跡が日本遺
産に認定されてい
ることを知ってい
るか

（１０）

宇美町電子図書館
を利用できること
を知っているか

“そう思う”が51.9％、“そう思わない”が13.1％。

この１年間に生涯学習活動を“した”人は40.1％、
ほとんどしなかった人は58.5％。

“思う”が80.0％、“思わない”が19.3％。

“知っている”が26.3％、“知らない”が73.0％。

宇美町電子図書館を利用できることを知っている人は20.0％。
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（１１）

環境に配慮した生
活をしているか

（１２）

４Ｒ運動をしてい
るか

（１３）

自然と共生する魅
力あるまちづくり
が行われているか

（１４）

情報を得るために
使っている手段

環境に配慮した生活をしている人は69.3％。

４Ｒ運動をしている人は79.1％。

“そう思う”が43.1％、“そう思わない”が16.0％。

「広報うみ」が他を引き離して第１位、次いで
「町からの回覧板」、「町ホームページ」の順。
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（１５）

今後の宇美町職員
に特に求めるもの

（１６）

公共施設の更新問
題を知っているか

（１７）

議会審議の動画を
見たいか

「親切かつ丁寧な相手の立場に立った対応」、
「町民の立場に立った臨機応変な対応」、
「分かりやすく説明する能力」の順。。

公共施設の更新問題を知っている人は23.9％。

議会審議の動画を見たい人は23.8％。
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